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Thies Gundlach, nunmehr Vizeprasident der Evangelischen Kirchen in
Deutschland, hat schon als Vikar mit einer erfrischenden Offenheit
beschrieben, wie sich die theologischen Diskussio/33/nen im Kreis drehen
und ertibrigen. Die Theologen haben sich in einem langen Studium ihre
eigene Uberzeugung gebildet. Aber sie wissen auch, dass andere auf Grund
anderer Annahmen in einem ebenso langen Studium zu ganz anderen
Ansichten gelangt sind. Im Vikariat startet man noch zwei, drei Mal eine
Diskussion Uiber das Recht und Unrecht dieser unterschiedlichen
Positionen. Doch jeder Verniinftige merkt schnell, dass man das besser
bleiben lasst. Es ist verschwendete Zeit. Eine Verstandigung ist nicht
moglich. Gundlach schreibt:

,Die Riickfrage nach der Begriindung einer bestimmten kirchlichen
Praxis flihrt zu Ausfiihrungen liber das jeweilige Verstandnis des
kirchlichen Auftrages, dieses wiederum wird auf seine theologische
Legitimation hin befragt, was zu unendlichen Disputationen tber
Sinn und Recht eben dieser theologischen Legitimation fiihrt ... Nach
mehrmaligem Abschreiten dieses Argumentationskreises drangt sich
der Eindruck auf, auf ihn verzichten zu kénnen. Wenn aber unter
kirchlichen Fachleuten ein Gesprach Gber ihre Praxis so zirkelhaft
endlos und also wenig ergiebig ist, dann wird nicht nur auf dieses
Gesprach verzichtet, sondern faktisch auf die kritische Reflexion der
Praxis.”

Zu einem theologisch reflektierten und zielgerichtet starken Handeln
konnten die evangelischen Kirchen nur finden, halt Gundlach fest, wenn
eine der vielen moglichen theologischen Positionen sich selber absolut
setzen wiirde. Nur wenn Einzelne fir sich in Anspruch nehmen, ihr

Verstdndnis sei das einzig mogliche, und andere Positionen entweder nicht
zur Kenntnis nehmen oder unterdriicken, kdnnen sie Diskussionen
lancieren, die zu allgemein verbindlichen Vereinbarungen fihren sollen.
Dazu miusste der theologische Diskurs sich verlagern zu einem Kampf um
die Macht.™ Das will Gundlach nicht. Er schldgt darum vor, dass sich die
kirchlichen Verantwortungstrager tGben in der Kunst, den theologischen
Pluralismus als das einzig mogliche kirchenpolitische Programm zu
akzeptieren.i

Gundlach fuhrt das nicht weiter aus. So bleibt offen, ob er sich klar macht,
was er damit von den Betroffenen fordert. Sie sollen den Kreis quadrieren.
Und zwar in ihrem Innersten. Mit der opferbereiten Hingabe ihres ganzen
Lebens sollen sie einer Wahr/34/heit dienen, von der sie gleichzeitig von
ganzem Herzen sagen, dass andere mit ebenso grossem Recht etwas ihr
Widersprechendes vertreten. Um das mit den berihmten Worten Martin
Luthers zu sagen: Gundlach wiinscht sich evangelische Amtstrager, die mit
innerster Uberzeugung sagen: , Hier stehe ich, und kann nicht anders. Aber
neben mir steht einer, der kann ganz anders. Und das ist gut so.”

Ihr jahrelanges Studium miindet in die Erkenntnis, dass alle Erkenntnisse,
die sie gewonnen sind, fir sie selber bedeutsam, flir das gemeinsame
kirchliche Handeln jedoch belanglos sein mussen.

Das dirfte ein Grund dafiir sein, weshalb viele kirchliche Amtstrager
verspannt und manchmal verbittert wirken. Ihre Persoénlichkeit wird
verformt von dem Versuch, die Botschaft des Glaubens liberzeugend zu
vertreten und gleichzeitig ebenso Giberzeugend anderen das volle Recht zu
einer ganz anderen Uberzeugung zuzugestehen. Das zerschleisst ihre
Herzenskraft. Die alles umfassende Toleranz mutiert zur
anlehnungsbedirftigen Kollegialitat, zur intrigant vereinnahmenden
Floskel, oder zur Eitelkeit, die sich in ihre eigene Giite verliebt hat. /35/
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